Metafisica del infinito y concepto de espacio... Roberto Goycoolea Prado A Parte Rec 12

Metafisica del infinito y concepto de espacio en Giordano Bruno (1548-1600)
Roberto Goycoolea Prado

Entre las multiples polémicas que se manifiestan durante la Gltima escolastica, la de la
naturaleza y propiedades del espacio es una de las de mayor calado y trascendencia, tanto en el
ambito filos6fico como cientifico. Su importancia reside en que sin el reemplazo del concepto
aristotélico del lugar como accidente de los cuerpos por la nocion de espacio infinito el
desarrollo de la Nueva ciencia y, con ella, del pensamiento moderno, seria impensable. Si
hubiese que sefialar los hitos de este largo y complejo proceso, su origen se podria fijar en la
Condena de Paris al averroismo en el ultimo cuarto del siglo XIII y su culminacioén dos siglos
mas tarde en la cosmologia de G. Bruno.

Con motivo de la celebracion del IV centenario de la quema en la hoguera del Campo dei Fiori
del filoésofo de Nola, acusado de herejia por la Inquisicion debido a su intento por conciliar las
doctrinas cristianas con el emanantismo neoplatdnico, se expone a continuacion la cosmologia
del filésofo italiano, centrando el analisis en el problema de la conceptualizacion de lo infinito
y su influencia en la notable conceptualizacion bruniana del espacio infinito.

Fundamentacion Matematica de la Ciencia y el Arte

Apoyados en la recuperacion del pensamiento neoplatonico, los hombres del Renacimiento
creyeron posible, con la ayuda de algunas ideas fundamentales analogas a las definiciones y
axiomas matematicos, reconstruir el mundo de manera deductiva y aprioristica. Consecuencia
inevitable de esta cosmovision fue considerar a la Naturaleza como un mecanismo u organismo
regido por un orden matematico que todo lo abarca; en él, todo se rige por las leyes inmutables
del universo, de los minerales a los orbes celestes, incluyendo a los seres humanos que, en
palabras de Bruno, son meros accidentes, circonstanze, de la sustancia cosmica. (Copleston
1977, 111, 251)

En este mundo mecanico, los cientificos vieron en el experimento, en la comprobacién empirica
de las hipotesis mediante mediciones fisicas cuantificables, el ideal de la reductione scientiae
ad mathematicam. Los artistas se adhirieron a la concepcion pitagorica “todo es niimero”, hasta
llegar a considerarla inherente a toda obra e individuo. Y ambos consideraron que desde el
momento en que todo es parte de un unico sistema universal, resulta 16gico utilizar sus leyes,
matematicamente expresables, como modelo de las obras humanas. La cosmovision matematica
dio asi origen al orden y racionalidad propio del pensamiento y el arte de la época.

Probablemente es en la teoria y practica de la arquitectura del Renacimiento donde este
concepto de amplio alcance filosdéfico y estético resulta mas evidente. En ella, las
correspondencias matematico—musicales establecidas entre los distintos entes (o partes
constituyentes) del universo, sobre todo las establecidas por las cosmologias matematica
neopitagoricas y neoplatonicas (tales como el Alma, el universo, la esfera de las estrellas, el
cuerpo humano, con la musica y la geometria), se consideraron relaciones fundamentales para
la sistematizacion y construccion del espacio habitable. El artista renacentista concibio la
arquitectura como la encarnacion plastica de las proporciones universales y tratd de transformar
los elementos espaciales en sistemas matematicos similares.

La verificacion empirica de las hipoétesis, la fiabilidad de la experimentacion y la belleza de las
obras de arte armdnicamente proporcionadas, fueron apreciadas como pruebas de las tesis que
afirmaban la regularidad matematica del sistema del mundo. Si J. Kepler (1571-1630) no
hubiese concebido el mundo como un mecanismo que funciona con regularidad matematica, no
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hubiese podido desarrollar sus leyes cosmoldgicas ni darles caracter universal. Tampoco
Bramante, Palladio o Filarete hubiesen podido realizar sus proporcionadas obras sin un
concepto analogo del mundo. Se trataba de una vision que subrayaba la estructura numérica del
mundo desplazando a la tradicion escolastica peripatética del cosmos teoldgicamente
cualificado y controlado, que en su momento la habia eclipsado. Paulatinamente, el mundo
comenzo6 a entenderse como un sistema dinamico de cuerpos en movimiento regido por leyes
que respondian a una estructura regular que podia expresarse matematicamente. Estas tesis no
fueron, sin embargo, un impedimento para la creencia religiosa, aunque se tenderia al deismo, a
la consideracion de Dios como explicacion del origen del sistema mecanico universal.

Las disputas a favor de una y otra postura fueron encarnizadas e irreconciliables. Y no les
faltaba razon, considerando lo que se jugaba. Para los neoplatonicos el espacio peripatético
poseia dos caracteristicas contrarias a la Nueva ciencia debido a su definicion como accidente
de los cuerpos: (a) el espacio no es homogéneo, posee regiones fisicamente cualificadas a las
que los cuerpos tienden por naturaleza —Ilo sutil, el fuego, encuentra su lugar natural en lo alto
o en el empireo divino segun la teologia cristiana; lo denso, la tierra, en el centro del mundo o
en los dominios de Belcebti—, y (b) el espacio es finito, puesto que es coextenso con el
universo finito del que es accidente.

En un espacio de este tipo, la experimentacion cientifica es imposible. Todo experimento
requiere de la homogeneidad del tiempo y el espacio para verificarse, de otro modo resultaria
insostenible comparar un mismo experimento realizado en lugares y tiempos que por naturaleza
poseen propiedades distintas. Sin un espacio y un tiempo invariable, homogéneo ¢ isotrdpico el
experimento no puede repetirse con resultados similares en otro momento y lugar. Bruno llama
a esta condicion fisica del universo, simetria incambiable, sin ella, las hipotesis matematicas no
podrian comprobarse empiricamente.

La capacidad explicativa de las propuestas de T. Brahe (1546-1601), J. Kepler, N. Copérnico
(1473-1543), Galileo (1564-1642) y otros hombres de ciencia ayudaron a que lentamente se
comenzase a imponer la idea, fisicamente necesaria y empiricamente demostrada, de que el
espacio es un ente sin determinaciones fisicas particulares. Para Galileo, por ejemplo, el
espacio es ‘“‘completamente homogéneo y sin ninguna capacidad de influir en el
comportamiento de los cuerpos materiales.” (Grant 1981, 65) En él no es posible diferenciar
regiones ni distinguir la esencia de los cuerpos, porque en un espacio sin determinaciones la
relacion entre el peso especifico del cuerpo y del medio es igual a cero. Se abandona asi el
concepto aristotélico de la “absoluta pesadez o liviandad” de los cuerpos a favor de la idea que
todos los cuerpos son equivalentes: “Cualquiera que sea la composicion material de un cuerpo,
su peso especifico puede ser determinado y todas las comparaciones apropiadas hechas en lo
lleno y en el vacio.” (Grant 1974, 349-50) Cabria apuntar, eso si, que aunque Galileo plantea
con claridad una composicion homogénea de la materia y del espacio, no fue del todo
consecuente con sus postulados al mantener que existe en el espacio una jerarquia cualitativa;
lo que indudablemente rompe con la uniformidad que deberia poseer un ente sin
determinaciones: “Es cierto, como se sostiene generalmente, que las partes superiores del
Universo estan reservadas para habitaculos de sustancias mas puras y perfectas” (Galileo,
Cartas a Ingoli; Koyré 1979, 93),

Pese a esta “inconsistencia”, la nocion de Galileo ejemplifica lo que serian las teorias fisicas de
quienes defendian una cosmovision mecanicista. En sintesis, consideraban al espacio y los
cuerpos como entes independientes que se definen e interactuan seglin las leyes matematicas
del mecanismo universal. Los atributos de este espacio se oponen a los de los cuerpos,
heterogéneos, diferenciados y limitados, y su papel seria recibir a lo corporeo y permitir el
movimiento. Y contra lo que pensaban los escolasticos, este espacio debe ser fisicamente
neutro. Todo cuerpo puede ser y situarse en cualquier punto del espacio; no existe en ¢l nada
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parecido a los lugares naturales, que atraen a los cuerpos o actividades determinadas, ni
direcciones preferentes para el movimiento o ubicacion de los cuerpos.

Nuevamente la arquitectura nos sirve para ejemplificar el cambio en la conceptualizacion del
espacio. En la Roma imperial el espacio urbano estaba claramente jerarquizado, a la manera del
lugar aristotélico: el Palatino atraia y mantenia naturalmente a los palacios de los patricios y el
Trastévere a las viviendas populares. En cambio, en la Roma renacentista el espacio urbano se
homogeniza; los palacios se distribuyen en toda la ciudad sin ocupar un area especifica y
determinada. Los proyectos teéricos de la época reflejan esta idea con mayor claridad: En el
proyecto de Sforzinda (h. 1460), la ciudad posee una estructura espacial regular, en la cual
Filarete afirma que las iglesias se situarian "segun el lugar en el que mejor nos parezca que
estan.” (Filarete, Tratado de Arquitectura, Lib. II) La iglesia ya no tiene como en el medioevo
un lugar predeterminado en el espacio, sino que se sitlia segiin el parecer del arquitecto, que
disefia la ciudad sin estar condicionado por ninguna causa final del espacio.

Esta nueva manera de entender el espacio se vio apoyada por la dindmica, especificamente por
la idea de que el movimiento no es inherente a los cuerpos. Como habian sefialado J. Filopon
(490-566) y J. Buridano (1300-1358) en la teoria del impetu, el espacio debe ser fisicamente
para que el movimiento se verifique: “Es del todo ridiculo pretender que el lugar, en tanto que
lugar, posea una cierta potencia”; ningin cuerpo mueve a otro sino es a su vez movido; el iman
actlia a distancia inmediatamente y no a través de un medio. (Duhem, Le systéme du monde, 1,
333) Cualquier cosa que esté en reposo, aflade T. Hobbes (1588-1679), lo estara siempre, a
menos que otro cuerpo “intentando ocupar su puesto le ocasione por medio del movimiento no
estar mas en reposo”. De igual forma, si una cosa esta en movimiento seguira en ese estado a
menos que otro cuerpo la detenga; ya que si no fuera por este otro cuerpo “no habria ninguna
razon para que no permaneciera en movimiento como antes.” (Concerning body, 2, 8, 18; 1839-
45, 1, 115) Las derivaciones logicas de esta idea las expresd con claridad Galileo: “Si [en un
espacio ilimitado] un cuerpo no sufre ninguna clase de interferencia, contintia moviéndose con
velocidad uniforme rectilinea.” (Russell 1971, 187-8)

Consecuencia inevitable de estas ideas —que representaban una ruptura radical con la fisica
peripatética, puesto que contradecian la idea del lugar del universo y de la circularidad del
movimiento del universo por naturaleza absoluto— fue que las especulaciones sobre el espacio
se centraron en la critica del espacio aristotélico. Algunos pensadores medievales habian
intuido la posibilidad de que existiese algo mas alla del orbe de las estrellas fijas, una suerte de
espacio vacio. Pero se trataba de una idea demasiado radical como para defenderla con
garantias de no ser condenado de herejia. Fue, paradojicamente, la propia Iglesia la que abrid
las puertas al concepto de espacio infinito, al cambio revolucionario que significo pasar, en
palabras de A. Koyré, del mundo cerrado al universo infinito.

Como se adelanto, este cambio tiene lugar, fecha y protagonistas de inicio. En 1277, ante el
intento de secularizacion y para mantener la ortodoxia, bajo la tutela del obispo de Paris E.
Tempier los doctores de la Sorborne condenaron 296 “errores execrables que ciertos estudios
de la Facultad de Artes no temen tratar y discutir en las escuelas”. Dos de las condenas tuvieron
gran importancia para nuestro tema: Dios, omnipotente, si asi lo desea, puede mover el universo
con movimiento rectilineo y crear infinitos mundos. La primera condena discute dos puntos
basicos del lugar aristotélico: las ideas de que no puede haber movimiento de traslacion donde
no hay lugar, por lo cual el movimiento absoluto del universo es circular, y de que todo
movimiento necesita de un cuerpo en un lugar fijo para verificarse. La segunda condena rompia
con algunas nociones firmemente establecidas, como la de que el espacio es limitado y lleno, o
que los cuerpos son materiales y finitos.

Gracias a los inquisitoriales oficios de un obispo parisino, muchos pensadores pudieron afirmar
sin temor hipoétesis tradicionalmente consideradas imposibles en virtud de la esencia de las
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cosas. Una serie de nociones que aparecian escondidas o atisbadas en algunas cosmologias
anteriores a la Condena de Paris —como las ideas de infinitud, homogeneidad e incualificacion
del espacio, o de existencia de un vacio en acto y similares— resultaron compatibles con el
dogma. Paraddjicamente, la nocion de un Dios infinitamente poderoso liberaria a los espiritus
del cuadro finito en que el pensamiento escolastico habia encasillado al universo y abriria el
camino al concepto moderno de espacio infinito.

Pero romper con la arraigada doctrina de la finitud del espacio no fue tarea sencilla. Baste
recordar, que incluso las cosmologias de Copérnico y Kepler mantienen en este punto la
doctrina tradicional. Para demostrar la finitud del mundo, Copérnico recurre tanto a razones
metafisicas (el mundo es esférico porque es la figura mas perfecta), morfologicas (la esfera es
el cuerpo que contiene a todos los demas y la que tiene mayor capacidad) como fisicas (la
esfera finita mantiene una tension equilibrada entre las partes). Pero a la razén que Copérnico
presta mayor atencion es a una propia de la mayoria de los filésofos griegos, escolasticos y de
sus coetaneos; la idea de que el movimiento de un ente infinito es imposible porque lo infinito
no se puede atravesar: ‘“Pero si el cielo fuera infinito y sélo fuera finito en su concavidad
interior, quizas con mas fuerza se confirmara que fuera del cielo no hay nada, puesto que
cualquier cosa estaria en ¢€l, sea cual sea la magnitud que ocupara, pero el cielo mismo
permaneceria inmévil. Pues el argumento mas fuerte para intentar demostrar que el mundo es
finito, es el movimiento”. (Copérnico, Sobre... Lib. I, VIII; 1982, 110)

Imposibilidad de Pensar un Infinito en Acto

La cita de Copérnico muestra que una de las dificultades que habia para pensar y utilizar el
concepto de infinitud era que no podian desprenderlo de una concepcion materialista y
globalizadora; algo que se puede decir hoy gracias al desarrollo experimentado por el calculo
matematico y la geometria, pero dificilmente se podia plantear en la época considerando los
conocimientos matematicos de que se disponia.

Siguiendo a los griegos, que veian en lo limitado la posibilidad del conocimiento, los
renacentistas veian dos escollos, aparentemente insolubles, a la existencia de algo infinito:

a) El primer obstaculo planteaba que un ente infinito, por lo tanto ilimitado y sin figura, como
el espacio, no puede ser ni siquiera imaginado. En una filosofia materialista, el limite de lo
particular asegura su cognoscibilidad; lo ilimitado no puede ser comprendido. Con e¢llo, la
paradoja es inevitable. Si a lo infinito se le asigna una forma para poder comprenderlo, éste
deja de ser ilimitado. Consecuentemente, apunta Galileo, “tampoco puede existir una esfera
infinita, ni cuerpo alguno que sea infinito, ni una dada (figurata) superficie infinita”. Un
circulo infinito altera “su naturaleza de tal modo que no sélo pierde totalmente el ser, sino
también el poder ser.” (Didlogo... jornada I [85]; 1945, 66) La realidad de lo infinito queda
restringida a la esfera de lo no—real. Kepler completa la idea: “En verdad el pensamiento no
puede comprender un cuerpo infinito, ya que los conceptos de la mente relativos al infinito
son o bien acerca del significado del término infinito o bien acerca de algo que excede toda
la medida numérica, visual o tactil concebible; es decir, algo que no es infinito en acto, ya
que nunca se puede pensar una medida infinita.” (De stella nova, 691; Koyré 1979, 80)

b) La segunda dificultad era la imposibilidad de explicar la coexistencia de varios infinitos.
Segun el atomismo, cada cuerpo posee infinitos atomos, por tanto, alegaban los criticos,
existirian tantos infinitos de magnitudes diferentes como cuerpos hubiese. De todo punto de
vista es contradictorio que puedan coexistir dos o mas infinitos en acto porque significaria
que no son realmente infinitos, como el enunciado matematico de que los niimeros pares ¢
impares son igualmente infinitos.

http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/ 4



Metafisica del infinito y concepto de espacio... Roberto Goycoolea Prado A Parte Rec 12

De aqui que Galileo afirmase que tanto lo infinito como lo indivisible son incomprensibles.
Primero afirma que las dificultades de los indivisibles se solucionarian, como los atomistas,
aceptando que el numero de indivisibles es infinito. "Entre las primeras dificultades que se
pueden alegar contra los que hacen componer de indivisibles el continuo suele estar el que un
individuo unido a otro indivisible no produce nada divisible, porque si esto sucediera, se
seguiria que aun lo indivisible fuera divisible [...] A ésta y otras objeciones del mismo tipo se
da satisfaccion en parte, con decir que un grandor divisible y extenso no puede estar constituido
ni por dos puntos solos, ni por diez ni por mil, pero que si lo puede estar por infinitos.” Sin
embargo, aunque coherente, esta solucion agrega nuevas y mas complejas dificultades, porque
se llegaria a que un infinito podria ser mayor que otro; lo que segun el propio Galileo es
incompresible. “Aqui surge de subito una duda, que me parece insoluble; y es que estando
seguros de que existe una linea mayor que otra, si contienen ambas a dos infinitos puntos se da
en un mismo género, alguna cosa mayor que lo infinito, porque la infinidad de los puntos de la
linea mayor excedera a la infinitud de los puntos de la menor. Ahora bien, esto de darse un
infinito mayor que lo infinito, me parece concepto que de ningiin modo puede comprenderse”.
(Galileo, Didlogo... jornada 1 [77], 1945, 56-7)

Caracter Metafisico de lo Infinito

Una parte importante de las dificultades surgidas de la vision materialista del espacio infinito
fueron eliminadas al demostrarse el caracter metafisico de la idea de infinito.

La exigencia de verificar las hipdtesis cientificas con instancias positivas obligd a tratar la
naturaleza del espacio infinito en términos diferentes a los tradicionales. Como resultado de
ello, el problema de la finitud o infinitud del espacio, tan caro a la Ultima Escolastica, se
abandona ante la imposibilidad de resolverlo positivamente. “Pero, entonces, pregunta Kepler,
(No es la region de las estrellas fijas infinita hacia arriba? Aqui la astronomia suspende el
juicio, pues a tal altura esta desprovista de sentido la vista. La Astronomia (y esto es extensible
a toda ciencia factual) ensefia tan solo esto: por lo que atafie a las estrellas que se ven, incluso
las menores, el espacio es finito”. (Epitome astronimiae Copernicanae, Lib. 1, par, 11, 137;
Koyré 1979, 83) Del mismo modo, Galileo (1945, 306) sefiala que desde un punto de vista
empirico (cientifico) es imposible decidir la finitud o infinitud del mundo, por lo que sigue
trabajando en sus hipétesis dejando de lado el problema. Con ello manifiesta una actitud
intelectual pragmatica que ha sido determinante para el desarrollo cientifico occidental
moderno. No detenerse ante los problemas metafisicos o insolubles (en su momento) por la
experimentacion positiva y continuar la investigacion en aquellos parametros empiricamente
contrastables.

Pero esta actitud pragmatica no resolvia el problema de fondo. Constatar las dificultades para
concebir lo infinito, obligd a que se comenzara a pensar que lo infinito desde otras perspectivas.
Especificamente se comenzo a considerar como posible la coexistencia de diferentes tipos de
infinito.

La primera expresion moderna de esta distincion pertenece, probablemente, a G. Bruno, que la
desarrolla al tratar un problema tipicamente escolastico: el de las determinaciones de Dios.
Siguiendo a Nicolas de Cusa, Bruno considera que el mundo como totalidad es infinito y tnico:
Aunque el mundo consta de cosas y factores distintos al final se ve que es “uno infinito,
inmovil” —inmévil porque lo infinito no es susceptible de movimiento local—, es, en
definitiva, un sélo ser, una sola sustancia. (De ['infinito universo e mondi, dialogo 1) Hasta aqui
nada realmente nuevo. Pero a continuaciéon Bruno agrega algo que sera fundamental para su
concepto de espacio: La infinitud del universo es diferente de la infinitud divina, que, por
llamarla de algiin modo, es mucho mas inmaterial. “Llamo al universo tutto infinito porque no
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tiene borde, término o superficie; digo que el universo no es totalmente infinito porque cada
parte que de él podemos considerar es finita, y de los innumerables mundos que contiene, cada
uno es finito. Llamo a Dios tutto infinito porque excluye de si todo término y cada uno de sus
atributos es unico e infinito, y llamo a Dios totalmente infinito porque él, todo eterno, esta en
todo el mundo y esta infinita y totalmente en cada una de sus partes, al contrario de la infinitud
del universo, la cual esta totalmente en todo y no en las partes (si es que al referirnos al infinito
se puede hablar de partes) que podemos incluir en aquél” (De [l'infinito universo e mondi [298];
1984, 71) El concepto de infinito se libera asi y para siempre del de materia.

Galileo, conociendo la tesis bruniana y las incipientes teorias sobre el calculo infinitesimal,
esbozd que la dificultad para manejar lo infinito radica, precisamente, en asignarle
caracteristicas similares a lo corpdreo. “Estas dificultades son de las que derivan del modo que
tenemos nosotros de discurrir con nuestro entendimiento finito acerca de los infinitos,
asignandoles aquellos atributos que damos a las cosas finitas y limitadas; lo que reputo
inconveniente, pues juzgo que estos atributos de prevalencia (maggioranza), subvalencia
(minorita) e igualdad no convienen a los infinitos, de los cuales no se puede decir que uno sea
mayor o menor o igual al otro.” (Galileo, Didlogo... jornada I [77]; 1945, 56-7) Galileo intuye
asi una nocion propia de la matematica actual. Lo infinito esta sujeto a leyes diferentes que lo
finito, por tanto, es pensable y operable, al menos racionalmente. Pero en aquella época la
vision material o formal de lo infinito se sustentaba en las concepciones matematicas
imperantes. La geometria se entendia como ciencia matematica y la aritmética se desarrollaba
con relacion a la geometria.

Lo que impedia desligar el concepto de infinito de lo corporeo era su formulacion geométrica
figurativa. En la medida en que los antiguos trataban la dptica y la mecanica como ramas de las
matematicas, también era costumbre pensar por medio de imagenes espaciales en estas ciencias
y representar geométricamente lo que se supiese de ellas. No hay que olvidar que sélo durante
los dos ultimos siglos el algebra superior ha logrado liberado el pensamiento matematico de las
representaciones espaciales de la geometria, con lo cual los conceptos de infinito (al menos los
matematicos), se han desprendido de toda formalizacioén o figuracion. Pero esta es una nocidon
contemporanea. La mayoria de los filosofos de la Nueva ciencia parecen haber descartado, mas
bien que resuelto, el problema, como se puede observar en Copérnico, Kepler, Descartes o
Galileo.

Cabe senalar, eso si, que la mayoria de los autores que comprenden en sus cosmologias un ente
infinito en acto —el universo, el tiempo o el espacio— parecen considerarlo mas como una
hipdtesis metafisica que fisica, porque al momento de desarrollar las respectivas dinamicas se
olvidan de lo infinito. Aunque esto parezca una contradiccion, la cosmologia contemporanea
parece haber reconocido el valor de las viejas dudas sobre la posibilidad de un mundo infinito
en acto, volviendo a una concepcion finitista del universo.

Es probable que en esta actitud coincidan, ademas de una justificacion practica, una razén
metafisica. En un espacio realmente infinito, es decir, sin referencias ni distinciones posibles,
se produce una pérdida de las relaciones de tiempo y espacio que impide el desarrollo de
cualquier actividad humana. Con su acostumbrada lucidez, J. L. Borges sintetizo el drama
enmascarado en esta cosmovision: “[...] los hombres se sintieron perdidos en el tiempo y en el
espacio. En el tiempo porque si el futuro y el pasado son infinitos, no habra realmente un
cuando; en el espacio, porque si todo ser equidista de lo infinito y de lo infinitesimal, tampoco
habra un donde; nadie esta en algin dia, en algin lugar; nadie sabe el tamafo de su casa.”
(Borges 1982)
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La Conceptualizacion del Espacio Infinito

Pese a las razonables incertidumbres teoldgicas y metafisicas que implicaban postular un
espacio infinito, las mentes mdas abiertas e inquietas de la segunda mitad del siglo XVI,
apoyadas en la sospecha de que es posible la coexistencia de diferentes infinitos, comenzaron a
aceptar la existencia de un espacio infinito porque permitia resolver mas problemas de los que
planteaba.

A Thomas Digges (T 1595) se le atribuye el honor de ser el primer copernicano que rompe
definitivamente con el mundo cerrado medieval: “El orbe de las estrellas fijas se extiende en
altitud hacia arriba infinitamente y esféricamente, siendo por ende inmovil [...] este lugar
infinito supera a todos los demas tanto en cualidad como en cantidad”. Digges completa esta
afirmacion con un diagrama donde el nucleo central del universo es idéntico al del De
revolutionibus copernicano, pero las estrellas han sido arrancadas de la sphaera mundi y
esparcidos en el espacio exterior infinito. (T. Digges, Perfit Description of the Caelestiall
Orbes according to the most aunicien doctrine of the Pythagoreans lately revived by
Copernicus and by Geometrical Demostrations approved; 1576; Koyré 1979, 38-9; Kuhn 1984,
11, 301-2)

Desgraciadamente, la sorprendente introduccion de Digges al universo finito, no tuvo en él una
contrapartida filosofica. Obtiene la infinitud mediante la introduccion de una paradoja que
habia sido usada contra un universo infinito: plantear la existencia de un s6lo sol como centro
del cosmos es una contradiccion porque en un espacio infinito el centro puede estar en
cualquier punto, como afirmaba el Cusano.

Asumir todas las consecuencias cosmoldgicas y metafisicas de un infinito en acto fue la tarea
que se propuso G. Bruno. “[Para éI] no es necesario que el sol esté en el centro; de hecho,
tampoco es necesaria la propia existencia de un centro. Un sistema solar copernicano puede
estar situado en cualquier lugar de un universo infinito, con la tinica condicion de que el sol
esté lo suficientemente alejado de las estrellas mas proximas como para poder explicar la
ausencia de paralaje.” (Kuhn 1984, 11, 301)

De este modo y a través de la cosmologia copernicana, Bruno reconcilia las apariencias con el
espacio infinito. Idea claramente desarrollada en un fascinante didlogo que el fildsofo italiano
mantiene con Aristdteles. En un punto de la conversacion el nolano ataca la tesis aristotélica de
que el universo no esta en ningin lugar preguntando: “Pero ;qué quieres decir t0, Aristoteles,
con esto de que ‘el lugar esta en si mismo’? [Qué me das a entender por ‘cosa fuera del
mundo’? Si dices que no hay nada, el Cielo y el mundo, en verdad, no estaran en parte alguna
[...] el mundo sera algo que no se encuentra.” Y tras analizar las posibles respuestas
peripatéticas a estas preguntas, Bruno agrega: “Pero sea lo que se quiera de aquella superficie
[la que limita el universo], yo he de preguntar constantemente: ;Qué hay mas alla de ella?” (De
l'infinito universo e mondi, dialogo I: 1984, 64-66)

Como se puede observar, para atacar a Aristoteles Bruno no se centra en las conclusiones
logicas y coherentes de la cosmologia peripatética, como hacian la mayoria de sus compaiieros
neoplatonicos, sino en las premisas de la tesis aristotélica. Definir el lugar como el limite
adyacente del cuerpo contenido, significaba excluir la existencia de lugar para la Gltima esfera,
dejando sin sentido cualquier pregunta sobre qué hay fuera del mundo. Negadas las categorias
finitistas del pensamiento peripatético, Bruno se enfrenta al problema de formalizar su
particular vision del universo infinito: "Nosotros, sin embargo —dice Teoéfilo, portavoz de las
tesis brunianas en la Cena de las cenizas—, que no atendemos a las sombras fantasticas, sino a
las cosas mismas, nosotros, que vemos [en el universo] un cuerpo aéreo, etéreo, espiritual,
liquido, lugar capaz de movimiento y reposo, seno inmenso ¢ infinito (cosa que debemos
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afirmar al menos porque no vemos limite alguno ni con los sentidos ni con la razon), sabemos
con certeza que, siendo efecto y consecuencia de una causa infinita y de un principio infinito,
debe ser, en la medida de su capacidad corporal y a su manera infinitamente infinito. [Y es
imposible] encontrar jamas una razén medianamente probable por la cual haya un limite en este
universo corporal y en consecuencia los astros contenidos en su espacio sean también finitos y
que ademas exista un centro del mismo absoluta y naturalmente determinado.” (Bruno, La cena
de las cenizas, 111 [104]; Alianza, 120-1)

Pariendo de estas ideas basicas Bruno expone su nocion de espacio infinito: “No es necesario,
pues, investigar si fuera del cielo existe el lugar, el vacio o el tiempo, porque uno solo es el
lugar general, uno el espacio inmenso que podemos llamar libremente vacio, en el cual hay
innumerables ¢ infinitos globos, como éste en que vivimos y nos alimentamos nosotros. Y a
semejante espacio le llamamos infinito, porque no hay razon, capacidad, posibilidad, sentido o
naturaleza que deba limitarla. En él existen infinitos mundos semejantes a éste y no diferentes
de éste en su género, porque no hay razon ni defecto de capacidad natural (me refiero tanto a la
potencia pasiva como a la activa) por la cual, asi como en este espacio que nos rodea existen,
no existan igualmente en todo el otro espacio que por su naturaleza no es diferente ni diverso de
éste.” (Bruno, De l'infinito universo e mondi, dialogo V: 1984, 175-6)

La idea de un espacio que se difunde infinitamente y en el cual todo tiene su curso, que todo lo
penetra y envuelve, que toca y esta directamente relacionado con todo sin dejar en ninglin lugar
un espacio vacio, fue la influyente aportacion de Bruno a la conceptualizacion del espacio. En
la formulacion de esta nocion destaca la correspondencia que presenta con muchos aspectos del
renovado atomismo de la época, destacando la recuperacion bruniana de Lucrecio (a quien cita
textualmente en diversos pasajes de su obra) al exponer sus nociones de minimum y espacio.

En términos muy generales, esta fue la influyente cosmologia de Bruno y por la cual fue
condenado. La trascendencia intelectual y politica que tuvo el juicio, que cerca estuvo de
provocar la ruptura entre Roma y Venecia, es lo suficientemente conocida como detenernos en
el tema. Sin embargo, la influencia de las tesis brunianas no puede desligarse de su execrable
juicio: ;Hasta qué punto, si la Inquisicién no se hubiese empenado en condenarle, su nocion de
espacio no hubiese quedado diluida entre otras tesis contemporaneas o inmediatamente
posteriores a las que ha eclipsado? ;Hasta qué punto teorias como las B. Telesio, F. Patrizi y,
sobre todo, P. Gassendi, pueden considerarse deudoras de la filosofia bruniana y no
contribuciones originales? Estas y otras preguntas tienen hoy dificil soluciéon y menos sentido.
Desde el punto de vista de la historia de las ideas, lo cierto es que fue a las tesis de Bruno y no
a las de sus contemporaneos a las que se presto atencion.

Vista de esta manera, la condena de Bruno tuvo una doble repercusion:

a) Por un lado, aument6 el interés por conocer sus doctrinas debido a la logica curiosidad y
consecuente discusion de su pensamiento que genero el proceso. Ello permitié que muchos
pensadores prestaran atencion a una serie de temas que de no ser por el juicio,
probablemente, no hubiesen sido representativos en sus obras. Y, lo que es significativo,
permitio a una serie de filosofos exponer y defender en nombre de Bruno sus propias
teorias.

b) Pero, a la vez, el juicio afectd profundamente a las mentes liberales, que tomaron multiples
precauciones para no destruir de manera tan radical el universo establecido. Quiza por ello
Galileo, aunque insinta la idea de un mundo infinito, repite la formula de N. de Cusa,
menos comprometedora que la de Bruno, negandose a decidir si el mundo es finito o
infinito: “No sabéis que esta por decidir (y creo que siempre sera asi por lo que respecta al
conocimiento humano) si el Universo es finito o, por el contrario, infinito. Y, dado que
fuese verdaderamente infinito, ;como podrias decir que la magnitud de la esfera estelar
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estaria proporcionada con la del orbis magnum, dado que ésta, en relacion con al Universo,
seria mas bien menor que un grano de mijo respecto a ella?” (Galileo, Carta a Ingoli;
Koyré 1979, 95)

Propiedades del Espacio Infinito Bruniano

En la seccion mas significativa del tratado cosmologico De inmenso et innumerabilibus (1591),
Bruno comenta que su definicidon de espacio coincide con la de J. Filopdn (fildésofo y gramatico
griego neoplatonico que presenta como un peripatético que no comparte la posicion anti—vacio
de Aristoteles, sino que defiende ardientemente su existencia): “El espacio es una cierta
cantidad fisica continua de tres dimensiones en la cual la magnitud de los cuerpos es recibida”.

A este espacio Bruno le asigna quince propiedades, que no expone como un corpus unitarios
sino que desarrolla en distintas partes de su vasta obra (Grant 1981, 186):

1. El espacio es cantidad, lo cual es obvio considerando las diferencias de igualdad entre los
cuerpos contenidos y comprendidos por él.

2. El espacio es cantidad continua. Es la mas continua de todas las magnitudes fisicas porque
su division actual es imposible.

3. De todo ente fisico el espacio es por naturaleza necesariamente primero. No solo precede a
los cuerpos que lo ocupan sino que permanece inmovil mientras los cuerpos se suceden en
¢él. AGn mas, cuando todos los cuerpos desaparezcan, el espacio permanecera solo con él
mismo.

4. El espacio es también fisico porque obviamente no puede ser separado de la existencia de
todas las cosas. Pero, pese a su naturaleza fisica, el espacio no es materia, forma, ni ninguna
composicion de éstas. Porque no es ninguna de estas entidades fundamentales, el espacio
debe ser considerado como algo que esta fuera o aparte de lo natural y precediéndolo.
Patrizi afirmaria en términos parecidos: “El espacio es el primer principio de todas las
cosas materiales”. (Michel, Cosmology of Giordano Bruno, 128; Grant 1981, 187)

5. El espacio recibe todas las cosas indiferentemente. Las dificultades que pueden aparecer en
la retirada y sucesion de cuerpos deben ser atribuida a los cuerpos y no al espacio. “Por
vacio Bruno no significa pura nada, sino mas bien “aquello que no es corpéreo ni puede
ofrecer resistencia sensible, pero que tiene dimensién”, ya que comunmente se entiende
como corpodreo aquello que tiene la propiedad de ofrecer resistencia. Por tanto, el vacio es
una cantidad tridimensional que no ofrece resistencia a la recepcion de los cuerpos.”
(Bruno, De !'infinito universo e mundi, [273]; Grant 1981, 378-9 n. 50) Aunque en otra
parte de su obra afirma que la unidad y continuidad infinita del espacio supone su
impenetrabilidad. (Propiedad 8)

6. El espacio no es ni activo ni pasivo y no recibe ni forma ni cualidades. La idea de
neutralidad fisica del espacio fue sostenida a partir de la ultima escoléstica incluso por
quienes mantenian la idea de un mundo finito. La atraccion y las fuerzas en general no son
inherentes a ciertas regiones del espacio, ya que tienen sus causas en la propia materia.
Cabe recordar que “el espacio de Kepler seguia estando limitado por la esfera de las
estrellas fijas y, por tanto, seguia siendo un espacio finito, era ya, empero, estrictamente
cuantitativo: no habia ya lugares naturales; Todos los lugares eran equivalentes.” (Taton
1971, 1, 226)
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

El espacio no esta entremezclado ni mezclado con ninguna otra cosa; ni esta sometido a los
cuerpos. So6lo un cuerpo puede ser sometido a un cuerpo, con el espacio actuando so6lo
como receptaculo de sus acciones mutuas. (Grant 1981, 187) “En su Camoerancensis
Acrotismus, Bruno discute el vacio como espacio pero no hace mencion del éter. Insiste que
las dimensiones de un cubo material son distintas de las dimensiones del espacio o vacio en
las cuales el cubo puede ser localizado. Asi el espacio vacio es separado de los cuerpos y
funciona como el receptaculo necesario de todos los cuerpos. En efecto es ademds un
continuo infinito.” (Grant 1981, 378-9 n. 50)

De la séptima propiedad Bruno deduce que el espacio es impenetrable. Solo las magnitudes
discontinuas son penetrables porque sus partes son capaces de variar en distancia. Como el
espacio es absolutamente indivisible (propiedad 2) no tiene partes. Para Bruno, luego, los
cuerpos parecen moverse en o a través de las separaciones que existen entre partes de
materia discontinua.

El espacio en si no puede ser formado o figurado, s6lo la materia es alterable.

El espacio debe ser entendido fuera de todas las cosas porque todas las cosas tienen limite y
figura. El espacio es isotropico y sin direcciones preferentes en su conjunto. En el espacio
infinito del universo no existe centro alguno. En este espacio sin centro no pueden existir
direcciones absolutas, ni arriba ni abajo, excepto en relacion con puntos determinados en
areas especificas. “Desde distintos puntos de vista, todos [los astros] se pueden considerar
como centros o puntos de la circunferencia, como polos o cenit y cosa por el estilo. Asi
pues la tierra no es el centro del universo, sino que sélo es central respecto a nuestro
espacio circundante.” (Dé !'infinito universo e mondi, [390]; Aguilar, 118) O, retomando la
vieja formula atribuida por N. de Cusa a Pitagoras: "Podemos afirmar con certidumbre que
el universo es todo centro, o que el centro del universo esta en todas partes y la
circunferencia en ninguna.” (De la causa, principio de uno; en Borges, La esfera de
Pascal)

Porque no podria haber un espacio para el espacio o un lugar para el lugar, el espacio en si
no es localizable.

El espacio es incomprensible o imperceptible porque no esta confinado dentro de nada que
pueda ser aprehendido o comprendido.

El espacio es igual que la cosa localizada en él, porque esa cosa localizada no puede ser de
tamafio mas grande (aequalius) que el espacio en el cual esta.

El espacio no existe fuera de los cuerpos por la mera imaginaciéon o solo por el
conocimiento, porque no podemos concebir cuerpos al menos que estén en algin lugar. Si
bien no podemos abstraer un cuerpo del espacio, podemos inferir el espacio del cuerpo.

El espacio no es ni sustancia ni accidente porque las cosas no estan hechas de él ni esta en
las cosas. Mas bien el espacio es en lo que las cosas estan localizadas. Es natural que exista
“antes que las cosas localizadas en €1, con las cosas localizadas en ¢l y después de las cosas
localizadas en é1”. (Grant 1981, 187)

En resumen, el espacio es una cantidad infinita, homogénea, inmoévil, fisica, tridimensional,
continua ¢ independiente, que precede, contiene y recibe indiferentemente toda las cosas. Desde
el punto de vista operativo, estas propiedades se podrian resumir en cuatro puntos:

a.

Independencia del espacio respecto a los elementos corpéreos. Cuerpo y espacio son
entidades diferentes, cada una con sus principios y particularidades. Incluso podrian existir
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independientemente, lo cual no significa que, en nuestro mundo, puedan presentarse como
tales.

b. El espacio es fisicamente neutro. No determina a los cuerpos ni condiciona la posicion,
forma, localizacion o interaccion entre los elementos corporeos. La funcion del espacio es
acoger y permitir el cambio de los cuerpos, por tanto, el espacio es anterior a cualquier
cuerpo.

c. Elespacio es matematicamente representable y cognoscible por la geometria.

d. En toda region del espacio se cumplen las mismas condiciones (leyes); es imposible
diferenciar partes en él porque es cantidad continua. Las diferencias espaciales observadas
no son inherentes al espacio sino a lo corpdreo; en un espacio sin cuerpos cualquier
determinacion es imposible.

Las propiedades asignadas por Bruno al espacio fueron ampliamente aceptadas durante los
siglos siguientes, excepto la idea de impenetrabilidad. Aqui el dominico participa solo con una
pequefia minoria. La mayoria de sus contemporaneos escolasticos y no—escolasticos asumieron
que es evidente que el espacio tiene la propiedad de someterse a los cuerpos sin resistencia.
Bruno, sin embargo, da prioridad a la continuidad e indivisibilidad del espacio: “El espacio no
puede tener partes porque un infinito actual no puede ser dividido en partes finitas.” La sola
idea de que existan cuerpos que de algin modo estan penetrados en un espacio de tres
dimensiones le parece que rompe la indivisibilidad y continuidad del espacio.
Consecuentemente, “para garantizar la preservacion de la indivisibilidad y continuidad
absoluta, Bruno considera esencial asignarle el atributo de impenetrabilidad”. (Grant 1981,
186-7) A la luz de esta nocion, cabria preguntarse si con cllo Bruno no rescata el dilema
medieval, poseido por la concepcion aristotélica, del vacio dimensional como cuerpo
impenetrable.

La Infinita Espacialidad de Dios

Un ultimo aspecto importante del concepto bruniano de espacio infinito su relacion con la
divinidad. La definicion del vinculo entre Dios y el espacio fue un tema caracteristico de la
escolastica que fue una fuente constante de preocupacion para los defensores de la Nueva
Ciencia. La tradicion filosofica judeocristiana se caracterizaba por identificar al espacio como
uno de los atributos a través de los cuales Dios se manifiesta. En términos generales esta idea
fue mantenida por los humanistas, con la diferencia de que comenzarian a plantear la
homogeneidad y neutralidad fisica de este atributo, frente a la comentada cualificacion fisica
del espacio peripatético.

Sin negar la idea del espacio como atributo divino y considerando las propiedades que asigna al
espacio infinito, Bruno discurre que la relacion entre divinidad y espacio sélo puede darse en
términos de equivalencia, porque ambos son igualmente infinitos, por lo tanto, igualmente
inmoviles y continuos. Y si ambos son equivalentes significa que no existe diferencia entre el
mundo entendido como totalidad y la divinidad.

Esta audaz y original idea chocaba directamente con el dogma que diferenciaba entre Dios
espiritual y mundo material. Para solucionar la contraccion, el filosofo italiano recurre al
Cusano y a su metafisica de lo infinito: Dios y el espacio universal son, en realidad, infinitos de
distinta naturaleza. Dios, utilizando es infinito complicatamente e totalmente, en cambio el
mundo es infinito explicatamente e non totalmente. Pero Bruno tiende a sintetizar la antitesis.
En el De triplici minimo habla del minimum que se encuentra en los planos matematicos, fisico
y metafisico. El minimum matematico es la monas o unidad; el minimum fisico es el atomo o
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moénada, indivisible y en cierto sentido animado, dado que también las almas inmortales son
moénadas. “La Naturaleza es el armonioso sistema en autodespliegue de atomos y moénadas
interrelacionados”. (Bruno, Dé !'infinito universo e mondi [298])

Surge asi una concepcion pluralista del universo que se define en términos de ménadas. En
cierto sentido, cada una de cllas estaria dotada de percepcion y apetencia, anticipando en este
aspecto la monadologia de W. G. Leibniz (1646-1716). Pero en la doctrina de Bruno apenas se
puede hablar de partes con relacion al mundo infinito, pues el aspecto complementario de su
filosofia esta representado por una nocién de las cosas finitas como accidentes o circonstanze
de la substancia infinita una. Inevitablemente, estas definiciones llevaron a Bruno a plantear un
espacio infinito totalmente independiente pero coeterno con la divinidad. Espacio que Dios
utiliza como mero contenedor de su universo infinito, pero que no es Dios mismo ni ninguno de
sus atributos (por ejemplo, su inmensidad o su omnipresencia); tampoco es efecto divino,
porque tales efectos son accidentes y Bruno niega expresamente que el espacio sea materia o
forma (para €l conceptos equivalentes). Dada su infinitud, el espacio es una emanacion directa
de Dios y coeterna con Dios; de lo que se sigue que el espacio no pudo ser creado por Dios.
(Grant 1981, 191)

Kristeller (1970, 175) subraya la enorme importancia de esta tesis. “Bruno parte de la nocidon
fundamental de que Dios debe ser concebido como una sustancia y sus efectos como
accidentes. (De la causa, Principio e Uno, diadlogo 4) Esto es una inversion completa de la
nocion aristotélica tradicional de sustancia, segun la cual el término sustancia siempre habia
sido aplicado a objetos particulares de los sentidos, mientras que se habia llamado accidentes a
sus atributos permanentes o pasajeros. Para Bruno, queda s6lo una sustancia, a saber, Dios, y
todos los objetos particulares, lejos de ser substancias, se convierten en accidentes, es decir,
manifestaciones pasajeras de esa Unica sustancia. Esta nocidon se asemeja de muchas maneras a
la de B. Spinoza (1632-1677), y a menudo se ha asegurado que Spinoza debia esta concepcion
basica a Bruno, aunque parece que no hay una evidencia tangible de que Spinoza estuviera
familiarizado con el pensamiento o los escritos de Bruno”.

La razonada intuicion bruniana de una posible coexistencia de diversos infinitos no influye de
manera decisiva en su época. Fue una idea de fuerte reminiscencias escolasticas, la del espacio
como atributo divino la que tuvo cada vez mas adeptos; P. Gassendi, 1. Barrow, 1. Newton, entre
otros prohombres ilustres, se cuentan entre sus defensores.

Sin embargo, pese a este traspié, el intento de Bruno por liberar el concepto de infinito de sus
connotaciones burdamente materiales terminaria por ser corroborado por la ciencia y la
filosofia moderna, que suscriben la posibilidad de coexistencia de diferentes tipos de infinito.
En efecto, pese a las comprensibles cautelas intelectuales que produjo la quema en la hoguera
del dominico de Nola, que retrasaron la expansion de la nueva cosmovision, lo esencial de la
tesis bruniana estaba conseguido: La esfera de las estrellas fijas se habia disuelto en el espacio
infinito.
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